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Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
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AL5291-2021
Radicacion n. ° 90694
Acta 41

Bogota, D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil

veintiuno (2021).

Resuelve la Corte sobre la admisibilidad del recurso
extraordinario de revision interpuesto por el apoderado de
LIBIA LUCILA GOMEZ RENTERIA, contra las sentencias del
21 de junio de 2019 y 18 de julio de 2019, proferidas por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdo y la Sala
Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma
ciudad, respectivamente, dentro del proceso que promovio en
contra de la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO -
DIEGO LUIS CORDOBA.

I. ANTECEDENTES

La parte recurrente interpone el presente recurso
invocando «a causal octava del articulo 355 del Cédigo

General del Proceson.
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Refiere que Libia Lucila Gomez Renteria promovio
demanda laboral en contra de la Universidad Tecnologica del
Choco - Diego Luis Cordoba, «por violacién al fuero sindical,
sin justa causa previamente calificada por el juez laboral», que
inicialmente el proceso le correspondi6é al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Quibdo, cuyo titular se declaro
impedido y lo remitié al Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Quibdo; que por solicitud de desistimiento allegado por el
apoderado del demandante, el a quo, en providencia del 9 de
marzo de 2018, acepto el desistimiento y dio por terminado

el proceso.

No obstante, el 24 de mayo de 2019 presenté demanda
de reintegro por fuero sindical en contra de la misma entidad
educativa, la cual correspondio, nuevamente, al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Quibdo, el cual, por auto del
27 de mayo de 2019 la admitié y mediante sentencia del 21
de junio de la misma anualidad declar6 probada la excepcion
de cosa juzgada y nego las pretensiones del libelo incoatorio,
decision que fue confirmada por el ad quem el 18 de julio del

mismo ano.

En virtud de los hechos narrados manifiesta que las
decisiones tomadas en las instancias y que obedecen a la
excepcion de cosa juzgada, en razon al desistimiento
presentado y aceptado en la demanda inicial, carecen de

validez, de un lado porque el apoderado que actué en ese
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momento, no contaba con el consentimiento de la poderdante
y, de otro, porque el Tribunal omitio wna oportunidad para

formular verbalmente alegatos de conclusién.

Finalmente, concluye que «La parte demandante, tiene
interés en alegar la nulidad, que no ha sido saneada, por
haber sido directamente perjudicada con la omision de la
audiencia, la negativa de las pruebas y la confirmaciéon de la
cosa juzgada por el desistimiento que se acept[6] en otro
proceso, sin contar con el consentimiento de la mandante y sin
tener en cuenta que se trataba de disposicion del derecho
litigioso, aun m/dJs alla de haberse contenido en el poder la

facultad para desistir».

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que los articulos 30 y 31 de la
Ley 712 de 2001, son las normas que regulan el recurso
extraordinario de revision en materia laboral, y prevén lo

siguiente:

Articulo 30. Recurso extraordinario de revision. Procedencia. El
recurso extraordinario de revision procede contra las sentencias
ejecutoriadas de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
las Salas Laborales de los Tribunales Superiores y los Jueces
Laborales del Circuito dictadas en procesos ordinarios.

Articulo 31. Causales de revision.
1. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que

fueron decisivos para el pronunciamiento de la sentencia
recurrida.
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2. Haberse cimentado la sentencia en declaraciones de personas
que fueron condenadas por falsos testimonios en razon de ellas.

3. Cuando después de ejecutoriada la sentencia se demuestre
que la decision fue determinada por un hecho delictivo del juez,
decidido por la justicia penal.

4. Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el delito
de infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de la
parte que represento en el proceso laboral, siempre que ello haya
sido determinante en este.

Paragrafo. Este recurso también procede respecto de
conciliaciones laborales en los casos previstos en los numerales
1, 3 y 4 de este articulo. En este caso conoceran los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial.

De acuerdo con la norma anterior, es preciso senalar
que, en materia laboral, el recurso extraordinario de revision
tiene causales especificas para su procedencia; por tal razon,
al no existir vacio normativo, no es viable acudir a las
disposiciones del Codigo General del Proceso u otra norma

adjetiva para su fundamentacion.

Asi lo ha expuesto esta Sala de forma reiterada, por
ejemplo, en providencias CSJ AL3432-2016, CSJ AL1873-
2019, CSJ AL413-2021 y CSJ AL1053-2021, entre otras.

A su turno, el articulo 20 de la Ley 797 de 2003

contemplo la accion de revision, en estos términos:

Revision de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del
tesoro publico o de fondos de naturaleza publica. Las
providencias judiciales que hayan decretado o decreten
reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de
naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas periodicas de
dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas
por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por
conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General
de la Republica o del Procurador General de la Nacion.
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La revision también procede cuando el reconocimiento sea el
resultado de wuna transaccion o conciliacion judicial o
extrajudicial.

La revision se tramitara por el procedimiento senalado para el
recurso extraordinario de revision por el respectivo codigo y
podra solicitarse por las causales consagradas para este en el
mismo codigo y ademas: a) Cuando el reconocimiento se haya
obtenido con violacion al debido proceso, y b) Cuando la
cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo
con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran legalmente

aplicables.

En este orden, es evidente que en el sub lite, el
peticionario sustenta el recurso extraordinario de revision en
la causal 8.° del articulo 355 del Coédigo General del Proceso
que, como se advirtio, resulta totalmente desacertado, pues
se itera las causales en que se fundamenta tal medio de
impugnacion se encuentran inmersas en la legislacion

laboral que le es propia.

Por consiguiente, al fundarse el recurso de revision en
causales ajenas de las mencionadas, debera rechazarse por
improcedente y, en consecuencia, en los términos del articulo
34 de la Ley 712 de 2001, se impondra una multa al
procurador judicial de la demandante, equivalente a cinco (5)

veces el salario minimo legal mensual vigente.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en el
presente asunto al abogado Diocles Dario Pena Copete,
identificado con C.C. n.° 19.408.348 y T.P. n.° 37569 del C.
S. de la J., como apoderado de Libia Lucila Gémez Renteria,

en los términos y para los efectos del memorial adjunto.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso
extraordinario de revision interpuesto por LIBIA LUCILA
GOMEZ RENTERIA contra las sentencias del 21 de junio de
2019y 18 de julio de 2019, proferidas por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Quibdé y la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad,
respectivamente, dentro del proceso que promovié en contra
de la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO - DIEGO
LUIS CORDOBA, por las razones indicadas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: IMPONER al abogado Diocles Dario Pena
Copete, identificado con C.C. n.° 19.408.348 y T.P. n.” 37569
del C. S. de la J., con oficina en la Carrera S n. °. 22 - 40,
Barrio Yesquita de la ciudad de Quibdo, correo electronico
dariop22@live.com y numero de celular 3104678685, multa
de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($4.542.630), equivalente a

cinco (5) veces el salario minimo legal mensual vigente, a
favor de la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura,
Banco Agrario, cuenta DTN multas y cauciones efectivas N°

3-0820-000640-8, codigo de convenio 13474.
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CUARTO: En firme esta providencia, enviese copia al

Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia.
QUINTO: Archivense las presente diligencias.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

ERO ZULUAGA

YA

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 9 de noviembre de 2021, a las 8:00
am se notifica por anotacion en estado n.° 184 la
providencia proferida el de octubre de 2021.

7.4

SECRETARIA

A

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 12 de noviembre de 2021 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 27 de octubre de 2021

SECRETARIA
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